EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPSKI SUD ZA LIJUDSKA PRAVA

DRUGI ODJEL
ODLUKA

Zahtjev br. 22714/19
Stojanka ABRAMOV
protiv Hrvatske

Europski sud za ljudska prava (Drugi odjel), zasjedajuci 21. svibnja 2024.
u odboru u sastavu:
Lorraine Schembri Orland, predsjednica,
Frédéric Krenc,
Davor Derenc¢inovié, suci,
i Dorothee von Arnim, zamjenica tajnika odjela,
uzimajuci u obzir:
zahtjev (br. 22714/19) protiv Republike Hrvatske koji je hrvatska
drzavljanka gda Stojanka Abramov (,,podnositeljica zahtjeva”), rodena 1963.
godine i zivi u Cresu i koju je zastupala gda 1. Dedi¢, odvjetnica u Rijeci,
podnijela Sudu na temelju ¢lanka 34. Konvencije za zastitu ljudskih prava 1
temeljnih sloboda (,,Konvencija”) dana 19. travnja 2019.,
odluku da se Vladu Republike Hrvatske (,,Vlada”), koju je zastupala
njezina zastupnica, gda S. Staznik, obavijesti o zahtjevu,
ocCitovanja stranaka,
nakon vijecanja odlucuje kako slijedi:

PREDMET SPORA

1. Zahtjev se odnosi na duljinu trajanja kaznenog postupka protiv osoba
koje su sudjelovale u ubojstvu podnositeljic¢ina sina i zastaru njihova
kaznenog progona.

2. Dana 4. prosinca 2009. oko 3.30 sati na ulici u Rijeci podnositelji¢in
sin A.A. prepirao se s Du.C.-om, D.S.-om i Da.C.-om, nakon ¢ega je primio
viSe udaraca rukama i nogama po glavi i tijelu. A.A. je nedugo zatim
preminuo zbog hematoma na glavi i prijeloma nosne kosti.

3. Godine 2010. drzavni odvjetnik podnio je optuznicu protiv Du.C.-a
terete¢i ga za ubojstvo te protiv D.S.-a i Da.C.-a terete¢i ih za nepruZanje

pomodi A.A.-u, ¢iji je zivot bio u opasnosti.
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4. Dana 10. veljace 2014. Zupanijski sud u Rijeci proglasio je optuZenike
krivima za djela koja su im stavljena na teret te je Du.C.-a u odsutnosti osudio
na kaznu zatvora u trajanju od dvanaest godina, a D.S.-a i Da.C.-a na kaznu
zatvora u trajanju od tri mjeseca odnosno pet mjeseci.

5. Dana 5. prosinca 2016. VVrhovni sud ukinuo je prvostupanjsku presudu
u dijelu koji se odnosi na D.S.-a i Da.C.-a i vratio predmet na ponovno
sudenje.

6. Dana 8. prosinca 2017. Op¢inski sud u Rijeci obustavio je postupak
protiv D.S.-a i Da.C.-a zbog zastare kaznenog progona.

7. Podnositeljica zahtjeva podnijela je ustavnu tuzbu koju je Ustavni sud
odbacio kao nedopustenu 18. rujna 2018. uz obrazloZenje da se predmet ne
odnosi na utvrdivanje njezinih prava gradanske naravi ni optuznicu za
kazneno djelo protiv nje. To rjeSenje dostavljeno je podnositelji¢inu
odvjetniku 22. listopada 2018.

8. Podnositeljica zahtjeva prigovorila je, pozivaju¢i se na clanak 6.
Konvencije, zbog prekomjerne duljine trajanja kaznenog postupka protiv
optuzenika, posebice pred Vrhovnim sudom, §to je rezultiralo zastarom
kaznenog progona D.S.-a i Da.C.-a.

9. TuZena Vlada obavijeStena je o predmetu na temelju postupovnog
aspekta ¢lanka 2. Konvencije.

OCJENA SUDA

10. Vlada je istaknula da podnositeljica zahtjeva nikada nije podnijela
prigovor na temelju ¢lanka 2. Konvencije ni pred domacim vlastima ni pred
Sudom.

11. Sud je u predmetu Radomilja i drugi protiv Hrvatske ([VV],
br. 37685/10 i 22768/12, stavak 126., 20. ozujka 2018.) presudio da je opseg
nekog predmeta ,,podnesenog” Sudu odreden prigovorom podnositelja
zahtjeva, koji se sastoji od dvaju elementa: ¢injeni¢nih navoda i pravnih
argumenata. Na temelju nacela jura novit curia Sud ne obvezuju pravne
osnove koje je naveo podnositelj zahtjeva na temelju Konvencije i njezinih
protokola te ima ovlasti odluciti o pravnoj karakterizaciji ¢injenica prigovora
ispitujuci ga na temelju ¢lanaka ili odredbi Konvencije koji su razli¢iti od
onih na koje se poziva podnositelj zahtjeva. Medutim, ne moZe temeljiti svoju
odluku na ¢injenicama koje nisu obuhvacene prigovorom. To bi znacilo da
odlucuje izvan opsega predmeta; drugim rije¢ima, da odlucuje o pitanjima
koja mu nisu ,,podnesena” u smislu ¢lanka 32. Konvencije.
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12. Istovremeno, niSta ne sprjecava podnositelja zahtjeva da pojasni ili
razradi svoje prvobitne podneske tijekom postupka na temelju Konvencije.
Sud mora uzeti u obzir ne samo izvorni zahtjev ve¢ 1 dodatne dokumente koji
upotpunjuju taj zahtjev uklanjanjem bilo kakvih prvobitnih propusta ili
nejasnoca (ibid., stavak 122.).

13. U ovom predmetu, u svom obrascu zahtjeva podnositeljica zahtjeva
prigovorila je da je prekomjerna duljina trajanja kaznenog postupka protiv
D.S.-aiDa.C.-a, posebice pred Vrhovnim sudom, dovela do zastare kaznenog
progona protiv njih. Pritom se pozvala isklju¢ivo na ¢lanak 6. stavak 1.
Konvencije navodeé¢i da joj je kao osSteCeniku u kaznenom postupku
uskraceno pravo na sudenje u razumnom roku.

14. Sud nadalje primjecuje da je u odgovoru na ocitovanje Vlade
podnositeljica zahtjeva ponovila svoj prigovor o nerazumnoj duljini trajanja
postupka. Stovise, tvrdila je da je izjava Vlade o &injenicama koja je
ukljucivala informacije o cijeloj kaznenoj istrazi 1 postupku nakon smrti
A.A.-a bila obmanjujuca. Ponovila je da se njezin zahtjev odnosi samo na
»zastaru kaznenog progona zbog nepravodobnosti postupanja [domacih]
sudova” te se pozvala na dijelove Cinjenica u ocitovanju Vlade koji se odnose
na postupak pred Vrhovnim sudom i naknadno razdoblje nakon vracanja
predmeta prvostupanjskom sudu.

15. U skladu s time, imaju¢i u vidu izjave podnositeljice u njezinu
zahtjevu, kako su razjasnjene u njezinu naknadnom ocitovanju, i svoju sudsku
praksu o tom pitanju (vidi stavak 11. ove odluke), Sud zaklju¢uje da ne moze
promijeniti karakterizaciju njezina prigovora i ispitati ga na temelju
postupovnog aspekta ¢lanka 2. Konvencije. To bi podrazumijevalo da uzme
u obzir cjelokupnu istragu i kazneni postupak nakon smrti njezina sina,
odnosno ¢injenice koje je iskljucila iz ¢injeni¢ne osnove svojeg prigovora
(vidi prethodni stavak; vidi i, mutatis mutandis, gore navedeni predmet
Radomilja i drugi, stavci 128. — 133., i usporedi, zbog sli¢nosti Cinjenica,
predmet Crnkovi¢ protiv Hrvatske (odl.), br.69697/11, stavci 30.-—32.,
26. studenoga 2019.). Sud ¢e umjesto toga ispitati samo njezin prigovor na
temelju ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije, kako je izvorno podnesen.

16. S tim u vezi Sud ponavlja da Konvencija ne jam¢i pravo na pokretanje
kaznenog postupka protiv tre¢ih osoba ni osudu tih osoba (vidi Perez protiv
Francuske [VV], br. 47287/99, stavak 70. ECHR 2004-1; M. i M. protiv
Hrvatske, br.10161/13, stavak 191., ECHR 2015 (izvadci)). Buduéi da
podnositeljica zahtjeva nije bila optuzenik, nego oStecenik u kaznenom
postupku kojemu prigovara, kazneni aspekt ¢lanka 6. nije primjenjiv. Kada
jerije¢ o gradanskom aspektu, ne proizlazi da je podnositeljica zahtjeva ikada
podnijela imovinskopravni zahtjev u okviru kaznenog postupka protiv
optuzenika. Buduc¢i da na temelju domaceg prava osuda za kazneno djelo nije
formalni preduvjet za ostvarivanje naknade $tete u parni¢nom postupku,
ishod doti¢nog kaznenog postupka nije bio odluan za podnositeljicina
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,prava gradanske naravi”. Gradanski aspekt ¢lanka 6. stoga je jednako
neprimjenjiv na ovaj predmet.

17. Prema tome, ovaj zahtjev je nespojiv ratione materiae s odredbama
Konvencije u smislu ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) i mora se odbaciti u skladu
s ¢lankom 35. stavkom 4.

Iz tih razloga Sud jednoglasno

utvrduje da je zahtjev nedopusten.

Sastavljeno na engleskome jeziku i otpravljeno u pisanom obliku dana
13. lipnja 2024.

Dorothee von Arnim Lorraine Schembri Orland
zamjenica tajnika predsjednica
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